Ceska obchodni inspekce
inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky se sidlem v Brné
tfida Kpt. Jarose 1924/5, 602 00 Brno

PRIKAZ

inspektorat Ceské obchodni inspekce Jihomoravsky a Zlinsky se sidlem v Brné vécné pfistudny dle ust. § 23
odst. 1 zékona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich zékond jen ,zdkon o ochrané
spotfebitele”) a mistné pfislusny dle ust. § 62 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za pfestupky a
fizeni o nich, v rozhodném znéni (déle jen ,zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich”), rozhodl podle
ust. § 90 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve spojeni s ust. § 150 odst. 1 a 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”), takto:

e

.  se uznava vinnou tim, 7e dne 7. 1. 2021 na internetovych strankach
spotfebitele fadné neinformovala o podminkach uplatnéni prédva z vadného pinéni, kdyZ v
Obchodnich podminkach v &sti 8. ,Zaruky, vady a reklamace” v bodé 5. uvedla ,Za okamiik
uplatnéni reklamace se povazuje okamzik, kdy proddvajici obdriel od kupujiciho reklamované zboZi
véetné detailniho popisu reklamované vady zboZi.”, a tim porusila pravni povinnost uvedenou v ust.
§ 13 zakona o ochrané spotfebitele a naplnila skutkovou podstatu pfestupku uvedenou v ust. § 24

odst. 7 pism. ) tohoto zdkona,

Il. za spachani vy$e uvedeného pFestupku se obvinéné uklada podle ust. § 24 odst. 17 pism. d) zékona
o ochrané spotfebitele, ve spojeni s ust. 90 odst. 1 a ust. § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za

prestupky a fizeni o nich,

pokuta

ve vy3i 1 000 KE (slovy: jeden tisic korun eskych),
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Ulozenou pokutu je obvinéna povinna uhradit ve Ihiité 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto prikazu na
aéet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, & G¢tu 3754-829011/0710, VS 3401723021,

KS: 1148 {pfevodnim pfikazem), 1149 (postovni poukazkou).
Odavodnéni

Dne 7. 1. 2021 provedla inspektorka Ceské obchodni inspekce inspektoratu Jihomoravského a Zlinského
se sidlem v Brné, t¥. Kpt. Jarose 5, 602 00 Brno, na pracovisti inspektoratu, kontrolu internetovych stranek

—Pro acely kontroly byly internetové stra’nky— které
provozuje obchodni spo!eénos_élohovény.

O tomto byl dne 7. 1. 2021 vyhotoven protokol o kontrole, ktery byl obvinéné coby kontrolované osobé
dorucen prostfednictvim datové schranky dne 19. 1. 2021.

Dne 22. 1. 2021 obvinénd proti kontroinimu zjiSténi podala namitky, které byly spravnim organem

pisemnosti &. CO QP ¢ne 2- 2- 2021 zamitnuty.

Kontrolou bylo zji§téno a prokdzéno, Ze obvinéna dne 7. 1. 2021 na internetovych strankach

spotiebitele fddné neinformovala o podminkdch uplatnéni prava z vadného
pinéni, kdy? v Obchodnich podminkach v asti 8. ,Zaruky, vady a reklamace” v bodé 5. uvedla , Za okamiik
uplatnéni reklamace se povaiuje okamiik, kdy proddvajici obdriel od kupujiciho reklamované zboii
véetné detailniho popisu reklamované vady zboii.”.

Timto jednanim obvinéna porusila prévni povinnost uvedenou v ust. § 13 zékona o ochrané spotiebitele
a naplnila skutkovou podstatu pfestupku ve smyslu ust. § 24 odst. 7 pism. I) tohoto zakona.

Za okam?ik uplatnéni reklamace se povaZuje den, kdy dojde projev vile spotfebitele uplatnit reklamaci
prodavajicimu, tedy napfiklad e-mailem, telefonickym hovorem, osobné v provozovné, postovni zasilkou.
Doruéeni reklamovaného zboZi neni podminkou pro uplatnéni reklamace, muZe byt vSak vyzadovéano z
diivodu posouzeni vady. Pokud tedy proddvajici uvadi v obchodnich podminkdch ,Za okamzik uplatnéni
reklomace se povaZuje okam?Zik, kdy proddvajici obdrZel od kupujiciho reklamované zboZi véetné detailniho
popisu reklamované vady zbozi.”, nejedna se o fadné informovéni o podminkéch uplatnéni prav z vadného
plnéni.

Dle ust. § 13 zdkona o ochrané spotiebitele je prodavajici povinen spotfebitele fadné informovat o
rozsahu, podminkéch a zplisobu uplatnéni prava z vadného pinéni (déle jen ,reklamace”), spolu s udaji o
tom, kde ize reklamaci uplatnit.

Za pfestupek ve smyslu ust. § 24 odst. 7 pism. ) zédkona o ochrané spotfebitele muzZe byt osobé, kterd se
dopustila vy$e uvedeného pfestupku, uloZena dle ust. § 24 odst. 17 pism. d) tohoto zakona pokuta azdo
vyse 3 000 000 Kc.

Spravni organ prvniho stupné posoudil veskeré skute¢nosti zjisténé pfi kontrole a uvedené v protokolu o
kontrole a dospél k zavéru, e byla uéinéna potfebnd a ve vazbé na hospodarnost fizeni dostatecna zjisténi
a spravni organ ma za prokdzané, ¥e byl spachén prestupek tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto prikazu.

Pfi urleni vymeéry pokuty bylo pfihlédnuto ke viem relevantnim kritériim pro urCeni vy3e trestu danymi
ust. § 37 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, k povaze a zdvaZnosti prestupku, k
vyznamu pravem chranéného zajmu, ke zplsobu spachani prestupku a jeho nasledkGm a k okolnostem,
za nichz byl spachan; dale k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem. Zavaznost pfestupku vyjadril spravni
orgén vysi uloZené pokuty.
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Hiavnim smyslem pfijeti zakona o ochrané spotfebitele je chranit spotfebitele. Zdkon o ochrané
spotiebitele je normou obsahujici vefejnopravni ochranu, kterd doplriuje soukromopravni
(ob&anskopravni) Gpravu. Spotfebitel, jako slabdi subjekt trhu, je tak chranén tim, Ze prodejci jsou
stanoveny zvlaétni povinnosti tak, aby dolo alespofl k Caste€nému ,vyrovnéni sil“ mezi nim jakoZto
profesionalem v oboru a spotfebitelem jakoZto laikem. Obvinéna je profesiondlem v oblasti prodeje a
proto by méia s odbornou pééi a zkudenosti tomu odpovidajici zajistit pinéni svych zakladnich povinnosti

v oblasti prodeje.

Nasledkem spachaného prestupku mohl spotiebitel dokonale neznaly svych prav utrpét majetkovou
Gjmu, jelikoz v disledku nefadnych informaci byl spotfebitel uveden v omyl ohledné pocatku béhu ihity
pro vyiizeni reklamace, kdy viastné konci 30 denni lhita pro vyfizeni reklamace a kdy zalinaji prava
spotfebitele na odstoupeni od smlouvy. Nasledek pfestupku v3ak nehodnotil sprévni organ ve prospéch
obvinéné, ale ani v jeji neprospéch, kdy? nasledek prestupku je typicky pro tento druh protipravniho
jedndni.

Zplisob spachani prestupku nebyl vzat ani ve prospéch, ani v neprospéch obvinéné, nebot k poruseni
pravni povinnosti dolo zpsobem typickym pro tento druh protipravnich jednani.

Ve prospéch obvinéné spravni organ pfihléd| ke skutecnosti, Ze se jednd o prvni zjisténi porudeni pravni
povinnosti (§ 13) dané zakonem o ochrané spotiebitele, pokud je spravnimu orgdnu znamo, a dale, Ze
neprodiené zjednala napravu a zdvadny stav na internetovych strankdch odstranila, co? bylo ovéreno
zhlédnutim pfedmétnych internetovych stranek.

Odpovédnost prodavajiciho za vyde uvedeny prestupek je tieba chdpat jako odpovédnost objektivni, tzn.
bez ohledu na zavinéni. Takovou odpovédnost nese proddvajici jako prdvnickd osoba. Ke vzniku
odpovédnosti prodavajiciho za prestupek postacuje poruseni povinnosti stanovenych v pravnim pfedpisu.

Daldi hodnotici kritéria, ktera by méla vliv na vy3i uloZené pokuty, spravni orgén neshledal.

Sankce byla uloZena pfi dolni hranici zékonného rozpéti, avak v takové vysi, aby byla znateina v majetkove
sféfe obvinéné, tedy byla pro ni nikoliv zanedbatelnd a tim pinila svou Glohu, na jedné strané funkci
preventivni a vychovnou a na druhé strané funkci represivni. Dle uvaZeni spravniho organu je shora
uvedend vyie pokuty piné v souladu se zékonem, zcela odpovidd zdvainosti pfestupku i zdsadé
pfiméfenosti pouivané v Fizeni o prestupcich. Hlavnim G¢elem uloZeni sankce ve formé pokuty je dlrazné
upozornit cbvinénou na povinnost dodrZovat pfi své podnikatelské Cinnosti ustanoveni vefejnopravnich
predpisa.

Spravni organ v souladu se zdsadou rychlosti a efektivnosti fizeni vydal dle ust. § 150 odst. 1a 2 zdkona
& 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, tento piikaz, nebot dospél k zavéruy, Ze je
ukladana povinnost v fizeni z moci ufedni, Ze skutkové zjisténi je dostatecné, skuteCny stav véci byl
spolehlivé zjistén. Podkladem pro vydani pfikazu je protokol o kontrole v€etné pfiloh, pofizeny v souladu
s pravnimi pfedpisy, o jeho? obsahu nejsou pochybnosti. Z vy3e uvedenych divodd rozhod! spravni organ
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto prikazu.

Pouceni

Podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu ma obvinénd prévo podat proti tomuto pfikazu odpor ve Ihité 8
dnd ode dne jeho ozndmeni u Inspektoratu Jihomoravského a Zlinského se sidlem v Brné. Lhita pro podani
odporu bé#i ode dne nasledujiciho po oznameni pfikazu. V€asnym podanim odporu se pfikaz rusia v fizeni
se pokracuje.
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Lhiity pro vydani rozhodnuti zadinaji znovu béZet dnem podani odporu. Obvinénd je zejména opravnéna
dle ust. § 36 spravniho fadu navrhovat dikazy a Cinit jiné ndvrhy po celou dobu fizeni aZ do vydani
rozhodnuti a ma prdvo vyjadfit své stanovisko.

pred vydanim rozhodnuti ma obvinénd moinost se vyjadfit k jeho podkladim, a to ve th(té dané
ustanovenim § 71 spravniho fadu. Po uplynuti této lhity bude vydano rozhodnuti podle ust. § 94 zdkona

o pfestupcich a fizeni o nich.

Pokud po podani odporu bude vyddno rozhodnuti, kterym bude obvinéna uznana vinnou z prestupku,
bude ji, kromé spravniho trestu, uloZena podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu téZ povinnost nahradit pausélni ndklady fizeni ve
vysi 1.000 K&, které jsou stanovené vyhlddkou &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého

o w7

vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o pauséini astce nakladd fizeni, v platném znéni.

Pfikaz, proti némui nebyl podén odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim, kde plati,
e nebude-li ve stanovené Ihiité pokuta zaplacena, bude vymahana pfislusnym spravnim organem,

Mgr. Karel Havli¢ek ‘\\
feditel inspektoratu
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